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El presente artículo reporta los resultados de una investigación documental en donde 
se utilizó el método deductivo, se realizó un exhaustivo análisis bibliográfico referente al 
impacto de la pobreza en la zona rural y urbana en el estado de Nayarit, así como los 
efectos sobre la población que reside en estos espacios. Dentro de las diferencias sobre el 
impacto de la pobreza entre la zona rural y urbana, sobresalen los procesos de generación 
de la riqueza, los procesos históricos de desarrollo y la ubicación geográfica que ha influido 
en la provisión y acceso de la infraestructura educativa, médica y de comunicaciones. 
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Abstract 
 This article reports the results of a documental investigation in which the 
deductive method was used, an exhaustive bibliographical analysis was made regarding the 
impact of poverty in the rural and urban area in the state of Nayarit, as well as the effects on 
the population that resides in these spaces. Among the differences on the impact of poverty 
between rural and urban areas, the processes of wealth creation, historical development 
processes and geographical location that have influenced the provision and access of 
educational, medical and health infrastructure stand out. Of communications. 
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La pobreza urbana involucra a la pobreza rural, por la transición que se hace al 
crecer la ciudad abarcando poblados independientes, que después se declaran municipios 
conurbados haciendo la transición del suelo rural a lo urbano. 
La desigualdad en la zona urbana se hace aún más notoria al observar que aunque 
son pobres están rodeados de servicios y oportunidades  aunque tengan acceso limitado, al 
contrario de lo que sucede con la zona rural, esos servicios no están a su alcance, puesto 
que éstos no cuentan con un ingreso suficiente para adquirir una canasta alimentaria (su 
ingreso es inferior al valor de la línea de bienestar mínimo, aunado, a la falta de 
mecanismos de protección social, políticas económicas concentradas en el factor salarial, 
deficiencia institucional en las prestaciones de servicios como es la educación, salud y 
vivienda (Generación de Ingreso, 2005). 
De tal manera que estas diferencias apuntan a la necesidad de realizar 
intervenciones de política a la medida del problema, urbano-rural en lo que concierne a 
servicios básicos, acompañado de estrategias de integración y cooperación, a nivel gobierno 
municipal, estatal y federal, no importando los cambios de gobierno que se den debe existir 
una continuidad de los programas de apoyo (Ramos, 2007). 
El concepto de la pobreza se ha asociado primordialmente al ingreso económico de 
una persona y no se enfoca en que se tienen otras necesidades para el desarrollo como 
alimentación, vestido, educación, transporte, patrimonio como vivienda junto con sus 
servicios básicos (agua y luz), seguridad social, en general lo que involucre la 
insatisfacción de los derechos humanos, económicos, sociales y culturales(Coneval, 2012). 
 
 





En lo que refiere a la zona rural, el problema se intensifica por la dificultad de acceso a los 
mercados, la escasez de financiamiento, las capacidades limitadas de los gobiernos locales 
para impulsar el desarrollo económico en sus localidades y la escasa coordinación de las 
instituciones de fomento entre sí, dificultan la atracción de inversiones para la generación 
de pequeñas y medianas empresas en zonas rurales, así como el desarrollo de las empresas 
rurales ya existentes. De igual forma, la falta de capital humano, la escasa o nula 
vinculación entre empresas e instituciones de educación y en ocasiones la corrupción, 
también limitan las inversiones, frenan y alteran los procesos capaces de crear una empresa 
y de generar empleos en el medio rural. 
 
El presente artículo tiene como objetivo determinar la diferencia sobre el impacto de la 




Para la identificación de la información utilizada en el presente artículo de revisión 
documental, se partió de diversas fuentes bibliográficas que fueron localizadas en diversas 
bases de datos, información que fue seleccionada y analizada. La búsqueda se concretó en 
localizar literatura en donde se evidencia las diferencias del impacto que tiene la pobreza en 
la zona urbana y rural, así como también los efectos que tiene sobre los habitantes de las 
diferentes zonas; para este fin fueron seleccionados libros, revistas científicas y documentos 




Actualmente se puede diferenciar la pobreza según el lugar de residencia. Los 
resultados de pobreza según el lugar de residencia, identifica dos grandes grupos, los 
pobres rurales y los pobres urbanos. El impacto de la pobreza en los espacios rural y urbano 
es de distinta índole, así como los efectos sobre la población que reside en estos espacios. 
La diferencia de la pobreza entre estos dos espacios se debe, en primer lugar, a los procesos 





de generación de la riqueza, a los procesos históricos de desarrollo y a la ubicación 
geográfica que ha influido en la provisión y acceso de la infraestructura educativa, médica 
y de comunicaciones (Escamilla, Salgado y Aparicio, 2013). 
El análisis de la pobreza urbana ha cobrado mayor importancia en las últimas 
décadas debido a que la población urbana se ha incrementado de forma acelerada. Según 
estimaciones de la ONU, la población mundial registró más de 7,052 millones de personas 
para el año 2012, de las cuales el 75 por ciento vivía en localidades urbanas (ONU, 2013).  
En México el panorama no es distinto. La población urbana se ha incrementado 
considerablemente en las últimas décadas. El proceso de acelerada urbanización que inició 
en la década de los cuarenta del siglo pasado, cuando el porcentaje de población que vivía 
en localidades urbanas (2,500 habitantes o más) era de 43 por ciento, se incrementó en 
1970 hasta 58.7 por ciento, ésta fue la etapa de mayor crecimiento urbano observado hasta 
1980. En 1990 el porcentaje de población que vivía en localidades urbanas llegó a 71.0 por 
ciento y las cifras más recientes indican que 77.8 por ciento de la población en México vive 
en localidades urbanas (INEGI, 2010). 
Los orígenes y causas de la pobreza son tan diversos, así como sus manifestaciones 
e impactos, y en un país de contrastes como lo es México, la pobreza no tiene las mismas 
características e intensidades en lo rural que en lo urbano. El lugar donde viven las personas 
es importante porque define las oportunidades a las que tienen acceso, así como los 
desafíos que enfrentan. Ello implica que la ubicación geográfica es sustancial y está 
relacionada con las causas y consecuencias de la pobreza. Si bien los pobres urbanos 
comparten muchas características con su contraparte rural, la ubicación geográfica es un 
componente clave para comprender la estructura, las causas y las tendencias de la pobreza, 
así como las políticas requeridas para luchar contra ella. 
En 2012, la pobreza en las localidades urbanas afectaba a 36.6 millones de personas. 
Esta situación implicó que del total de pobres en el país (53.3 millones), poco más de dos 
terceras partes se localizan en zonas urbanas. Sin embargo, la población en pobreza 
extrema en localidades rurales (5.8 millones) fue ligeramente mayor que en localidades 
urbanas (5.7 millones).  





Entre 2010 y 2012, en las zonas urbanas el número de pobres pasó de 35.6 a 36.6 
millones y los pobres extremos de 5.9 a 5.7 millones. No obstante, en el ámbito rural hubo 
una disminución en los niveles de pobreza, en el primer caso implicó pasar de 17.2 a 16.7 
millones de personas en pobreza (64.9 a 61.6 por ciento) y, en el segundo una reducción de 
la pobreza extrema de 7 a 5.8 millones de personas (26.5 a 21.5 por ciento). 
En 2012 la población vulnerable por carencias sociales que reside en localidades 
urbanas representó 27.6 por ciento, en el caso de la población vulnerable por ingresos el 
porcentaje fue de 7.6 por ciento lo que se traduce en 6.9 millones de personas que no 
presentaban carencias sociales pero cuyo ingreso es inferior a la línea de bienestar, los 
cambios respecto a las cifras estimadas en 2010 no representaron cambios significativos. 
 
La población no pobre y no vulnerable en las zonas urbanas se ha mantenido en 
niveles similares en este periodo (casi una cuarta parte de la población). Si comparamos 
con la población no pobre y no vulnerable que reside en localidades rurales las brechas 
siguen siendo grandes, pues sólo 5.3 por ciento de la población rural no es pobre ni 
vulnerable, mientras que 24.2 por ciento de la población urbana se encuentra en estas 
condiciones.  
En lo que concierne a la pobreza social y económica, la teoría de heterogeneidad 
estructural incorpora dos tipos de pobreza: la social y la económica,  en lo que corresponde 
a la pobreza económica, dentro de esta teoría, la expansión urbana tiene una capacidad de 
diversificar la producción, la estructura ocupacional y de los ingresos, en lo que se refiere a 
la estructura de ingresos, las grandes empresas ya sean comerciales o industriales presentan 
una especialización de funciones que contribuyen a diferencias los ingresos en estratos, 
capas, medias, estas diferentes funciones repercuten en la estratificación de los ingresos, ya 
sean ingresos bajos o ingresos altos, la población que labora y tiene salarios bajos quedan 
dentro del grupo de la pobreza económica, el otro grupo de pobres que no son captados por 
la diferencia de productividad económica son las de las zonas rurales, en este aspecto la 
teoría no solo incluye la dimensión tecnológica, sino también la social. 





Como es el caso de la pobreza Extrema, que se concibe como la condición en que se 
encuentra un sector de la población cuyas carencias le impiden no solo incorporarse en 
igualdad de oportunidades que el resto de la población al proceso productivo, sino que 
difícilmente participa en el resto de las actividades sociales de la comunidad. (Coneval C. 
D., 2012). 
Otro es el umbral de la pobreza, este concepto es manejado por el banco mundial, y 
lo define como “gasto necesario para cubrir un mínimo de nutrición y para adquirir otros 
artículos de primera necesidad, y una cantidad adicional que varía de un país a otro y que 
refleja el costo de participar en la vida cotidiana”, en el umbral de la pobreza están 
incluidas la pobreza extrema y la pobreza. 
Así también la pobreza integral, considera que la pobreza depende del ingreso 
corriente, del acceso a servicios gubernamentales, de la prioridad o derecho de uso de 
activos que proporcionan servicios de consumo básico, del tiempo disponible para la 
educación, el descanso y el trabajo del hogar, por último, del des ahorro, se refiere a 
distintos tipos de pobres, pero muestra una ampliación limitada por su complejidad. 
Además, está la pobreza alimentaria, en este grupo se identifica aquellos cuyos ingresos no 
son suficientes para satisfacer sus necesidades alimentarias. 
Conjuntamente con la pobreza de capacidades, que se ubica en este grupo de la 
población que se encuentran en áreas urbanas y rurales, cuyos ingresos no pueden alcanzar 
los requerimientos de educación, alimentación y salud.  Y por último la pobreza de 
patrimonio, este grupo engloba a la población que carece de ingresos para cubrir las 
necesidades de alimentación, salud, educación, vestido, calzado, vivienda y transporte 
público. 
Porque la implementación de las políticas neoliberales en México, han provocado el 
rompimiento de los eslabones en las cadenas productivas impactando gravemente en el 
sector agropecuario, demostrado con el desmantelamiento de la infraestructura y la 
desaparición de empresas paraestatales e instituciones. 





En México la pobreza en su dimensión por ingresos se ha mantenido sin cambios 
significativos durante los últimos veinte años. De 1992 a 2012 la pobreza por ingresos, sea 
de patrimonio, de capacidades o alimentaria, ha evolucionado siguiendo la misma 
tendencia, y las incidencias de esta dimensión de la pobreza en 2012 fueron muy parecidas 
a las observadas veinte años atrás. 
Y las crisis económicas y financieras, primero en 1995 y posteriormente en 2008-
2009, constituyen eventos que dañaron el ingreso de las familias y elevaron los niveles de 
pobreza. La evolución de la pobreza es un fenómeno estrechamente vinculado al ciclo 
económico. Históricamente, la pobreza ha aumentado durante los periodos de crisis y se ha 
reducido durante las fases de recuperación de la economía. Sin embargo, la pobreza por 
ingresos en México durante el periodo 1992-2012 no cambió sustancialmente. En 1992 el 
53.1 % de las personas se encontraba en situación de pobreza de patrimonio, mientras que 
para 2012 dicha incidencia se ubicó en 52.3 % de personas. 
Por lo tanto, abatir de manera significativa la pobreza y garantizar el disfrute de los 
derechos sociales requiere de acciones integrales, afirmativas e incluyentes, como atender 
los rezagos sociales de toda la población y en especial de aquellos que con más rigor sufren 
la pobreza, como las mujeres, personas indígenas, niñas y niños, jóvenes, personas con 
discapacidad y personas adultas mayores. 
A modo qué, en lo que relaciona al estado de Nayarit, la Región Norte de Nayarit, 
en décadas pasadas fue la más dinámica en la generación de empleo, derrama económica y 
divisas, por ser la principal productora de tabaco a nivel nacional, con cerca de 75 mil ha, 
dependiendo con ello el comercio de la capital del estado, hoy en día está sumida en 
grandes problemas de organización, económicos y sociales. Esta región registra una 
pobreza de 58.9 % y 11 de cada 100 personas se encuentran en pobreza extrema. En lo que 
pertenece a la Región Sur presenta similitudes con las demás regiones, en el cual casi la 
mitad de su población vive en condiciones de pobreza 49.6 % y 7 de cada 100 habitantes en 
pobreza extrema (CONEVAL, 2010). 
 





Muy al contrario de lo que sucede en la región Centro, que presenta los menores 
índices de pobreza con 28.8  % respecto a las demás regiones, esto se debe a la 
concentración de actividades económicas, sobre todo en servicios; y sólo 3 de cada 100 
personas se encuentran en pobreza extrema (Hernández , 2013).En Tepic, en 2010  87,816 
individuos (20.6 % del total de la población) se encontraban en pobreza, de los cuales 
79,459 (18.6 %) presentaban pobreza moderada y 8,357 (2 %) estaban en pobreza extrema 
(Coneval S. , 2010). 
Conclusiones 
Por lo anterior expuesto, esta investigación muestra la complejidad de la 
desigualdad de la pobreza urbana y la zona rural al incorporarse a los municipios 
conurbados de la ciudad, una vez que se incorpora la pobreza rural a la pobreza urbana, 
también se manifiesta la pobreza en esas localidades incidiendo en las necesidades básicas 
insatisfechas (Ramos, 2007). Como por el ejemplo en las zonas rurales las políticas 
deberían apuntar al desarrollo de la agricultura, la adopción de innovaciones tecnológicas y 
la construcción de infraestructura rural. 
Así como en las zonas urbanas las políticas deberían estimular la demanda de mano 
de obra en la industria y los servicios y proveer una infraestructura urbana adecuada, todo 
ello, con el propósito de terminar con la desigualdad de la pobreza (Verdera, 2003). 
Toda vez que los resultados sobre la pobreza y pobreza extrema reflejan las 
desigualdades socioeconómicas interregionales como lo muestran. Las regiones Sierra y 
Sur generalmente se están quedando rezagadas por falta de una planeación más integral y 
coordinada entre los tres ámbitos de gobierno. 
 
A pesar del alto y polarizado desarrollo turístico en la zona de la Riviera Nayarit, el 
estado no se ha visto beneficiado plenamente con el mismo. La agricultura comercial se ha 
mantenido activa y con recursos, ya que la mayor parte de sus productos son destinados a la 
exportación. Sin embargo, esta estrategia ha traído consigo la marginación de las zonas 





rurales, la migración del campo a la ciudad o al extranjero y mayor vulnerabilidad 
económica, que se expresa en una agudización de la pobreza (Hernández , 2013). 
Se concluye que aún bajo un escenario de crecimiento sostenido, es muy probable 
que la pobreza extrema no se pueda erradicar en muchos años. Este escenario podría 
mejorar si la distribución del ingreso se volviera menos desigual. Por lo que se hace 
imperioso contar con mecanismos de protección social para los sectores pobres con el fin 
de mitigar el impacto de las situaciones adversas ( Lustig, 1997). 
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